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Göncz: Kicsit álomszerű utazás
(Munkatársunktól.)
A Ferihegyi repülőtéren né­

hány perccel az indulás előtt 
megkérdeztük a köztársasági 
elnököt, mit vár az indiai út­
tól.

— Megindultan, izgalommal 
és várakozással tele készül­
tem erre az útra; nekem ki­
csit álomszerű is. Nem mer­
tem remélni, hogy még egy­
szer találkozom például Mo- hammed Rámán Rahman úr­
ral. Most már bizonyított, hogy 
Bibó István és én is őneki — 
aki annak idején indiai ügy­
vivő volt — köszönhetjük az 
életünket. Szoros barátság 
alakult ki közöttünk. Amikor 
1956 után bekerültünk a bör­

tönbe, nagyon sokat törték a 
fejüket ő és munkatársai, 
hogy miként segíthetnének  
rajtunk. Megtalálták a mód­
ját: az indiai nagykövetség 
katonai attaséja kapcsolatba 
lépett a KGB élén álló Sze­
röv tábornokkal, aki akkor 
Budapesten tartózkodott. Sze­
röv közbenjárt, de maga a 
bíró az utolsó pillanatig nem 
tudta, hogy nem fog bennün­
ket halálra ítélni. Mi sem 
persze. Az őr még előző nap 
megkérdezte: „Felkötik ma­
gát?” „Nagy valószínűséggel” 
— mondtam. „Nem baj, az 
sem fáj jobban, mint a fog­
húzás” — vigasztalt az őr. Én 
ugyan optimistaként — min­
dig ez munkált bennem —

bízni akartam benne, hogy 
nem kockáztatnak meg egy 
majdani Bibó körutat ás 
Göncz utcát, de azért a tár­
gyalásnak úgy mentem neki, 
hogy az ítélet kihirdetése 
után két órával mindennek 
vége, hiszen fellebbezés nincs. 
Az, hogy másként alakult, az 
indiai közbenjárásnak köszön­
hetem, és ez egészen bensősé­
gessé teszi a látogatást.

— Elnök úr nlyan időket idézett föl, amikor indulatok szabadultak el. \Sokan ma, egy merőben más helyzetben is, félnek a vitáktól, néha a köz­jogi vitákból is kisütő indula­toktól. Mit (tanácsol nekik? Több racionalitást talán?
— Gondoljanak vissza azok­

ra az időkre, amikor mi bíró­
ság előtt álltunk. Nem érzem  
a ma felszabaduló indulatok 
gyökerét olyan mélynek, mint 
akkor volt. Még akkor sem, ha 
a gondok és indulatok kitöl­
tik az embert, ám a dolgok 
minőségét is érdemes vizsgál­
ni. Ha összehasonlítjuk a mát 
a csengőfrászos időkkel, lát­
juk a különbséget. Ami a ra­
cionalitást illeti, ezt annak, 
aki politikus, talán tanácsol­
ni* sem kellene, mert ez az 
egyetlen kiút. Nem kell m in­
den vitát halálosan komoly­
nak tekinteni, ugyanakkor 
vannak dolgok, amelyeket va­
lóban nagyon komolyan kell 
venni — mondotta a köztár­
sasági elnök.

„Az Antall-kormány visszatérő kísértete lesz...”
A Z w ack -ü g y  a The W ashington P o stb an

(Washingtoni tudósítónktól.)
A The Washington Post 

kedden budapesti keltezésű 
tudósítást közöl a Zwack-ügy- 
ről. A tudósító felhívta Zwa­
ckot is, aki azonban nem volt 
hajlandó részletekbe menő in­
terjúra, ellenben jelezte, hogy 
a parlament előtt szeretné 
tisztázni a nevén ejtett foltot.

Megkérdezte az ügyről az 
amerikai lap tudósítója Bol-

lobás Enikőt is, aki „jónak” 
minősítette munkakapcsolatát 
a nagykövettel. Azt mondta Zwack Péterről, hogy tapasz­
talt üzlet- és reklámember, de 
nincs köztisztviselői vagy 
diplomáciai gyakorlata, ezért 
mentik fel.

A lap ugyanakkor budapes­
ti sajtóértesüléseket idézve azt 
írja, hogy Bollobás Enikő An­tall József miniszterelnök

„belső köréhez” tartozik, s 
„befolyását arra használta fel, 
hogy elérje Zwack eltávolítá­
sát, részint abban a remény­
ben, hogy maga lehet majd 
a nagykövet”. A The Washing­
ton Post — ugyancsak ma­
gyar sajtótalálgatásokra hi­
vatkozva — ír a horvát fegy­
verszállítási ügyben megin­
gott reputációjú Jeszenszky Géza külügyminiszter esetle­
ges washingtoni nagyköveti 
„kiútjának” hivatalosan cá­
folt lehetőségéről, s hozzáte­
szi: „Kormány- és más for­
rások szerint, ha ez lett vol­
na is az eredeti terv, immár 
nem valósítható meg, mert 
Zwack felm entése igen heves 
vitákat váltott ki.”

A The Washington Post 
részletesen ecseteli Zwack pá­
lyafutását. Kiemeli, hogy — e 
tisztség elnyeréséért folytatott 
„agresszív lobbyzása” és ottho­
ni hírneve mellett — jó 
egyesült államokbeli kapcso­
latainak köszönhette a nagy­
követi kinevezést, jóllehet 
nem volt diplomáciai gyakor­
lata. „Ilyen esetben — írja a 
lap — egy kormánytól elvár­
ható lett volna, hogy tapasz­
talt diplomatát állítson első 
beosztottként a nagykövet 
mellé, olyasvalakit, aki bizto­
sítani tudja, hogy a képvise­
let gépezete olajozottan mű­
ködjék, miközben újonc nagy­
követe nagy hatalmú barátai­
val cseveg. Ámde Antall mi­
niszterelnök és Jeszenszky 
külügyminiszter inkább köze­
li politikai szövetségesüket, 
Bollobás Enikőt nevezték ki, 
aki Amerika-szakos professzor, 
de szintén nincs diplomáciai 
gyakorlata.”

A tudósítás idéz „egyes bu­
dapesti hivatalosokat”, akik

szerint Zwackot azért menesz­
tik, mert nincsenek meg ben­
ne az e különösen focntos dip­
lomáciai poszton szükséges ta­
pasztalatok, illetve hiányzik 
hozzá a megfelelő tudása. „Má­
sok azt állítják, hogy a prob­
léma nem Zwack, hanem Bol­
lobás: ő — szerintük — ma­
nipuláló, ambiciózus politikus, 
aki alkalmatlan olyan posztra, 
amely tapintatot és diszkré­
ciót igényel” — fűzi hozzá a 
lap.

A washingtoni magyar 
nagykövetség körüli vita rész­
letei a The Washington Post 
szerint még zavarosak, de „egy 
dolog világos: a nagykövetség 
a zűrzavar kínos állapotában 
leledzik egy olyan pillanat­
ban, amikor kulcsszerepet kell 
játszania abban, hogy elnyer­
je az Egyesült Államok támo­
gatását Magyarországnak a 
demokráciára és a kapitaliz­
musra való áttérésében”.

A lap megállapítja: „A
múlt évi elsöprő magyaror­
szági politikai változások nyo­
mán a miniszterelnök sok 
kulcsbeosztású tisztviselője, 
akárcsak ő maga is, az egye­
temi, illetve a tudományos 
életből került ki. Ez olyan 
problémát tükröz, amivel 
Kelet-Európa minden új kor­
mánya szembenéz: új politi­
kai és diplomáciai rendszert 
akarnak kiépíteni, új em be­
rekkel. Ez lehet a hibák ma­
gyarázata” — írja a tudósítás, 
utalva azonban arra is: a
magyarországi ellenzéknek 
sincs kormányzati tapasztala­
ta.

Az amerikai tudósító véle­
ménye egy mondatban: „Így 
vagy amúgy, Zwack talán az 
Antall-kormány visszatérő kí­
sértete lesz.”

Serény Péter

Úrvezetők
Én megértem a külügy­

minisztert. Ö, aki előzőleg 
hosszú évekig jövendő dip­
lomatákat tanított (aki nem 
tudja, tanítja?), joggal kö­
vetelhet beoszíottaitól szak­
értelmet. Zwack Péter pe­
dig nyilván nem üti meg 
a profizmusnak azt a szint­
jét, amit a külügyminiszter 
mérceként használ, például 
a jó nevű irodalomtörté­
nész Bollobás Enikő eseté­
ben.

Persze ez csak üres élce­
lődés. Valószínűleg jó sok 
évig nem fogjuk még meg­
tudni, pontosan mi történt 
a washingtoni követség 
berkeiben, miket telefonál­
tak, táviratoztak, levelez­
tek külügybe, MDF-köz- 
pontba, egymásnak, s hogy 
a protokoll, avagy a likőr­
gyáros diplomata üzleti ér­
zéke volt-e a nagyobb ér­
ték? Példátlan ebben a. 
szakmában, ahogy a felek  
kölcsönösen egymás lemon­
dását követelik.

Ügy tűnik, hasonló ese­
tekre még számíthatunk — 
különösen a néhány hang­
súlyozott párttárcánál.

Mert vannak ilyenek, s 
úgy látszik, ezekben külö­
nösen erős a D-faktor. A 
dilettantizmus fokát jelző 
mércére gondolok. A már 
egy éve kormányzó legna­
gyobb párt és vezetői ko­
rábban a politika amatőréi 
voltak, s ilyenként , arattak 
sikert. A választási győze­
lem után a hatalom dilet­tánsai lettek. Sikeres ama­
tőrökként azt gondolták, 
hogy elődjeik választási 
kudarca után könyvekből 
szerzett ismereteik és örö­
költ elhivatottságuk ele­
gendő lesz az állam nevű 
bonyolult gépezet irányítá­
sára. Nos, úgy tűnik, sok új 
úrvezető egymás után csi­
nálja a kisebb-nagyobb ka­
rambolokat. Jeszenszky úr­
nál ez különösen feltűnő, 
hiszen ő valóban sikeres 
ágazatot kapott.

A Zwack-ügy úriemberi 
kezelése jókora kárt oko­
zott a külügyi szolgálat re­
putációjának — Magyaror­
szág jó hírének —, és ezt 
csak jó sokára lehet majd 
ledolgozni. Sikerülhet vala­
kinek a hozzáértők közül.

M iklós G ábor

Egy látogatás színe és visszája
Dr. Mózes Mihály (SZDSZ) 

országgyűlési képviselő, aki dr. 
Dornbach Alajos alelnökkel és 
dr. Pap András képviselőtár­
sával együtt a közelmúltban 
Ausztráliába látogatott, fel­
jegyzést intézett az Országgyű­
lés külügyi bizottságának tit­
kárához. A dr. Szent-Iványi 
Istvánhoz intézett levél súlyos 
mulasztásokkal vádolja dr. 
Pordány Lászlót, Magyarország 
ausztráliai nagykövetét.

A vádpontok között szerepel, 
hogy a nagykövet és munka­
társai nem fogadták a küldött­
séget a repülőtéren, nem vol­
tak ott a sydneyi magyar kö­
zösség tagjaival rendezett 
egyetlen találkozón sem. A fel­
jegyzés szerint: „A nagykövet úr előzetesen »előadást« tartott a punchbowli magyar klubban az »itteni helyzetről«. Ennek hatására az egyik részvevő az SZDSZ-es képviselőket »csir­kefogóknál<:« nevezte. Többen megerősítették a jelenlevők közül, hogy dr. Pordány László erőteljes beszédben ítélte el korábban az ellenzék szere­pét!"

Dr. Mózes szerint Canber­
rában meghívták ugyan a kö­
vetségre a küldöttséget, de a 
nagykövet felesége érkezésük­
kor köszönés nélkül távozott.

A levélíró munkatársunk 
kérdésére mindezt még azzal 
is megtoldotta: alapvető diplo­
máciai hibának tartja, hogy a 
nagykövet elfoglaltságára hi­

vatkozva nem tudta elfogadni 
az ausztrál parlament elnöké­
nek meghívását egy sétahajó- 
útra. Mózes Mihály dr. Por­
dány viselkedését pártpolitikai 
szempontokkal magyarázta.

Pap András MDF-es képvi­
selő viszont kijelentette: ő ma­
ga nem érezte sértőnek a nagy­
követ viselkedését, sem meg­
nyilvánulásait.

Tegnap késő délután a Par­
lamentben Dornbach Alajos 
alelnök közölte munkatársunk­
kal, hogy csak most szerzett 
tudomást képviselőtársa fel­
jegyzéséről, és az abban fog­
laltakkal nem mindenben ért 
egyet..

Munkatársunk kedden — Can­berrái idő szerint a késő éj­szakai órákban — telefonon elérte dr. Pordány László nagy­követet, aki hallhatóan rend­kívüli meglepetéssel, először a Népszabadság újságírójától ér­tesült a külügyi bizottság elé terjesztendő feljegyzésről.— Nagyon hálás vagyok ön­
nek, legalább tájékoztatott va­
laki. Mindenekelőtt rendkívüli 
módon meg vagyok lepve, hi­
szen a feljegyzés szinte vala­
mennyi pontja élesen ellent­
mond annak a hangulatnak, 
amelyben találkozásaink le­
zajlottak.

— ö n  a v á d a k a t m eg is tu d ja  
cáfoln i, vagy csupán  a  szem élyes 
benyom ása  és a feljegyzés ta r ta l ­
m a  közti e llen té t lep i m eg?

— Én az egészet, úgy, ahogy 
van — bár nagy tisztelettel és 
sajnálattal —, de vissza kell 
hogy utasítsam. Ahhoz, hogy 
tételesen cáfolhassam, kevés 
az ön telefonja, részletesen is­
mernem kellene a leírtakat. 
Amit ön ismertetett velem, az 
ellentmond az általam rend­
kívül jónak érzékelt munka- 
kapcsolatnak, ami a küldött­
ség rövid itt-tartózkodása alatt 
kialakult köztünk. Különösen, 
hogy nekem az sem volt kö­
telességem, amit megtettem. 
Talán nem is tudják az urak, 
hogy hetekkel az érkezésük 
előtt munkatársaimmal mek­
kora munkát végeztünk prog­
ramjuk megszervezése érdeké­
ben. Nem ,volt kötelességünk, 
mindezt segítőkészségből tet­
tük. Ezek után mégis ilyen 
vádak érnek bennünket? Na­
gyon meglep.

— N agykövet ú r, ön a K ülügy­
m in isz té riu m tó l k ap o tt kü lön  u ta ­
s ítás t a lá togatássa l k apcso la tban , 
vagy csupán  az ily en k o r szoká­
sos szabá ly o k  sz e rin t já r t  el?

— Teljesen szabályosan tör­
tént minden. Sőt én inkább sa­
ját kezdeményezésemre, mint­
sem a Külügyminisztérium  
utasítására vettem részt bizo­
nyos programokon. Munkatár­
saimmal munkaköri kötele­
zettségeinket messze megha­
ladó mértékben vettünk részt 
a delegáció programjának szer­
vezésében és lebonyolításában.

— A zért a r ra  vá laszo ljon  k é ­
rem , fo g ad ták -e  ők e t a rep ü lő té ­

ren  vagy sem ? Ez u g yan is tény- 
kérdés.

— Dehogy fogadtuk. Miért 
fogadtuk volna? Ök Sydney­
ben szálltak le, innen 350 ki­
lométerre. Viszont fogadta 
őket a magyar főkonzul, az 
ausztrál külügyminisztérium  
képviselője és az itteni Ma­
gyar Szövetség elnöke, Kardos 
Béla is.

— A fe lso ro lásban  a legsú lyo ­
sabb  vád az ön SZD SZ-szel szem ­
beni állásfog lalása.

— Kerek perec visszautasí­
tom, hogy én bármikor, bár­
milyen formában nyilvánosan 
elítéltem volna az SZDSZ-t. 
Ebből egyetlen szó nem igaz. 
Ezzel nem azt akarom monda­
ni, hogy bárki hazudik, nyil­
ván sajnálatos félreértésről le­
het szó. Én a kiutazásom előtt 
személy szerint megkerestem  
az SZDSZ akkori frakcióveze­
tőjét, tanácsot kérve tőle. El­
mondta nekem, hogy az ő vé­
leménye szerint én nemcsak a 
kormányt képviselem, hanem 
a parlamentet is, ebben a vo­
natkozásban bizonyos értelem­
ben az SZDSZ-t is. Én ehhez 
tartom magam. Mellesleg, ha 
ezt Tölgyessy Péter nem mond­
ta volna el, akkor is ehhez tar­
tanám magam. Ne haragud­
jon, hogy így fogalmazok, de 
azért ennyi eszem van. Csak 
nem képzeli, hogy bármelyik 
nagykövet valamelyik parla­
menti pártról dehonesztáló dol­
gokat mondjon. Ez képtelen­
ség. Még egyszer aláhúznám: 
követségünk sem írott, sem 
íratlan szabályt, de még az 
etikettet sem sértette meg.

N. Cs.

Tételtotó
Aligha valószínű, hogy mostanában központi érettségi 

tétel lesz a „proletárköltőhőr. Várható, sőt kiszámítható, 
hogy egyszer csak őt is utoléri az új hatalom szellemi nagy- 
takarítása. Ma még József Attila születésnapját szenteljük 
a költészet ünnepének, de előbb-utóbb találnak majd mél­
tóbbnak tartott poétát nála. Végül is. hogy jön ahhoz egy 
hajdani párttag — mit ne mondjak: kommunista —, hogy 
maradandó életművet hagyjon hátra? Mit keres egy 
„nemzetietlen szégyenrezsim házi poétája" — a Keresz­
ténydemokrata Néppárt Heves megyei elnöke illette e Ka- 
zinczy-díjas áruvédjeggyel a napokban — a demokrati­
kus, mélyen nemzeti rendszer példaképei között?

Valamikor a mosónő fiára is rákerül a sor, s a többi 
klasszikus eszmeisége is bizonyára megméretik a jelenlegi 
hatalom mérlegén. Ady Endrét még védik istenes versei, 
de valakinek nyilván szemet szúr: miért írhatta ez a „kun­
fajta nagyszemű legény", hogy „sose hull le a vörös csil­
lag"? Politikusnak ez a tévedés talán megbocsátható. No 
de egy poétának?

Ismerősöm fia érettségire készül. Meséli, hogy az egész 
végzős évfolyam a központi irodalomtételeket találgatja. 
Készítettek egy írásos közvélemény-kutatást a negyedike­
sek között, hogy ki mire számít. Csoóri, Csurka és Csengey 
szerepelt az első helyen. Őket követte Sütő András.

Ismerősöm gyereke Konrád Györgyöt és Eörsi Istvánt is 
tüzetesen olvassa. Szerinte nem lehetetlen, hogy az ő mű­
veikből választ majd a bizottság. Irodalmi érdemeiken túl 
talán azért is — okoskodik a fiú —, hogy a liberális ellen­
zék képviselőire haragítsák a készületlen, rosszul számító 
diákokat.

A magyar költészettől sohasem állt távol a politika. A 
politika azonban — természeténél fogva — mindig távol 
állt a költészettől. Még akkor is, ha minden hatalomnak 
voltak kedvenc, kitüntetett klasszikusai. E hatalmak mű­
ködéséért persze az érintett klasszikusok nem felelhetnek.

Mint ahogy azokért sem, akik őket megtagadják.
Ha jba Ferenc

Polgár-boldogság
Nem először az életben teljesen bizonytalan vagyok. 

Nern tudom, miként fogadjam a sakkzseniket nevelő Pol­
gár édesapa legújabb ötletét: négy- és hatéves korú lányo­
kat fogadna örökbe a Holland Antillákról, mivel színes 
bőrű gyerekeken szeretné kipróbálni ugyanazt a nevelési 
módszert, amely — szavaival élve — fényesen bevált.

Csodálója vagyok Polgár úrnak és lányai teljesít­
ményének, lelkes szurkolójuk, valahányszor versenyez­
nek. Nem irigylem tőlük, mindannyiszor kívánom nekik 
a sikert. Az olvasó most várja azt a bizonyos dramatur­
giai de szót, amely után megdönthetetlen érveket kellene 
sorakoztatni, hogy mindezek ellenére ez az örökbefogadás 
miért nem tetszik. Miért nem tetszik például, hogy a min­
den szempontból kitűnőre vizsgázott edző-méhedzser- 
pszichológus-édesapa keres Magyarországon négy és 
hét év közötti egypetéjű lány ikerpárt, akikből szintén 
kiváló sakkozót nevelne.

Lehet, hogy csupán a szavakhoz tapadó rossz tör­
ténelmi emóciók — egypetéjű ikerpár — sugallnak egy 
nagyszerű vállalkozással kapcsolatban messzire kalando­
zó, egymáshoz nem is kapcsolható képzettársításokat. Le­
het, hogy a világ más — dúsabb asztalú, nyugodtabb múl­
tú, könnyebben felejtő — tájékán eszébe sem jutna sen­
kinek töprengeni azon, hogy szabad-e ilyen vállalkozásba 
belevágni.

De szabad-e olyan országban, ahol társadalmi méretű 
kísérlet folyt arra nézvést, miként lehet egy recept sze­
rint boldoggá tenni az embert, felajánlani valakiknek 
négy-hat éves korban teljesen más életformát, rhimt ami­
be beleszületett?

Szabad-e sikert, hírnevet, dicsőséget, netán gazdag­
ságot is ajánlani, és minden bizonnyal elérhetővé is tenni 
— kívülről? Szabad-e, megengedhető-e beleavatkozni úgy 
mások életébe, hogy az a másik, még ha csak parányit is, 
de nem teljesen egyenlő esélyű a döntéshozó lehetőségei­
vel?

E kéfdések a legkevésbé sem kívánják támadni a Pol­
gár-ötletet. Vegyék úgy, hogy ezek egy sebesült társada­
lom sebesült generációjának töprengései a személyi sza­
badságról, amelynek mindig szűkében, olykor teljes hiá­
nyában nőttünk fel. Ezért is a nagy bizonytalanság: mire 
v a n  jogunk és mire nincs? Mert nehéz, sőt alighanem le­
hetetlen eldönteni, kinek mi jelenti az élet teljességét és a 
boldogságot.

Lehet, hogy Polgár László a világ új sakkzsenijeit ne­
veli leendő örökbefogadottjaiból. Versenyek győzteseit, 
ünnepelt sztárokat alakít szeretettel, türelemmel, fantasz­
tikus beleérző képességgel, csodálatos tanítási módszerrel 
új lányaiból. De engedtessék meg az egyre inkább pénz­
ben, javakban, karrierben mért világ közepette is a gics- 
cses közhely leírása: a boldogság nem azonos sem a di­
csőséggel, sem a gazdagsággal, még a sikerrel sem. S hogy 
az életben a véletleneknek legalább akkora szerepük van, 
mint a legtökéletesebb módszereknek. Ezért is kibírhatat­
lan, kínkeserves és csodálatos a sorsunk. Mindezek tudtá­
val félnék elvállalni, amit Polgár László vállal. Ezúttal is 
sikert kívánok neki, de őszinte aggodalommal.

Szigethy András

Expo ’95 — igen vagy nem?
(Bécsi tudósításunk.)
„1995-ben Bécs és Budapest 

közös világkiállításra készül. A 
helyszín Bécsben közvetlenül 
az EXSZ-központ melletti tér­
ség lesz, amelyet úgy kell ki­
alakítani, hogy a szomszédos 
Duna-park területe ezzel ne 
csökkenjen. Az Expót magán- 
beruházók finanszírozzák, a 
politikai befolyásokat mellőz­
ni kell. Támogatja-e, hogy 
1995-ben Bécsben világkiállí­
tást rendezzenek? Igen vagy 
nem?”

Ez tehát az a szöveg, amely 
a bécsi városi tanács mai 
rendkívüli ülése elé kerül, s 
ha elfogadják, erről döntenek 
a szavazók az elképzelések 
szerint május 14-től 16-ig.

Mindhárom párt elégedett. 
A Szabadság Párt korábban si­

keresnek mondható aláírás­
akciót kezdeményezett a nép­
szavazás érdekében. A Néppárt 
visszavonta a kiegészítő kérdé­
seket, ezt a szocialisták köny­
velik el sikerként, mivel úgy 
vélték, a „mellékkérdések” 
félrevezetők, feleslegesek, a 
lényegről vonnák el a figyel­
met. A kormánykoalíció e két 
pártja továbbra is az évszázad 
lehetőségének tartja az Expót. 
Az FPÖ negatív véleménye 
sem változott. Szerintük a m a­
gyar partner részéről hiányoz­
nak a feltételek, így annak e l­
döntése is, milyen tulajdonban 
vannak, lesznek azok az ingat­
lanok, amelyeken a külföldi 
beruházók elkezdhetnék az 
építkezéseket.

Karakó Judit

Szabadi Vera
Kiemelés




